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INFORMACJA PUBLICZNA

Koniec roku to najlepszy czas aby sprawdzi¢ czy jednostki samorzadu
terytorialnego spetnity obowiagzki jakie natozyt na nich ustawodawca. *Dlatego
sktadamy Oficjalny Wniosek na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art.
241 KPA Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w
rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz.U.2018.994 t..
z 2018.05.24). Preambuta Wniosku:*

Najwyzsza Izba Kontroli ( dalej NIK) w protokole pokontrolnym nr
kap-4101-002-00/2014 - ** (...) negatywnie ocenia dziatania burmistrzéw i
prezydentéw miast w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem informacji w
urzedach, o ktérym mowa w § 20 rozporzgdzenia KRI. NIK stwierdzita
nieprawidtowosci w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzedéw
miast, z ktérych szes¢ ocenita negatywnie. (...)"™
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NIK w raportach dotyczacych bezpieczenstwa danych osobowych w tym RODO
stwierdzit uchybienia jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie braku
realizacji zadan Inspektoréw Ochrony Danych (dalej IOD), wyznaczanie IOD
niezgodnie z kwalifikacjami, konfliktem intereséw 10D, brak wymaganej
dokumentacji RODO, brak potwierdzenia skutecznosci szkolen:

https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/006/.

W zwigzku z powyzszym:

*1)* Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt.

lit. c Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej
(Dz.U.2018.1330 t.j. 2 2018.07.10) - w zwigzku z §20 pkt. 12 lit. a -

scilicet “(...) zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w systemach
teleinformatycznych, polegajgcego w szczegélnosci na: dbatosci o

aktualizacje oprogramowania,(...) “ - wnosimy o udzielnie informaciji

publicznej w przedmiocie - szacunkowej ilosci oprogramowania - uzytkowanego
w Urzedzie i nieposiadajgcego obecnie wsparcia producenta - inter alia:
Windows XP, Windows Vista, etc,

*2)* Czy podmiot dysponuje catosciowg Politykg Bezpieczenstwa

Informaciji, wymagana w §20 ust. 1 i 3 ww. Rozporzadzenia? Jesli odpowiedz
jest twierdzgca - wnosimy o krotkie - w kilku ogélnych zdaniach - opisanie
przedmiotowej dokumentacji RODO.

*3)* Przepis § 20 rozporzadzenia *w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych*,* zwanego dalej rozporzgdzeniem, okresla cigzace na
kierownictwie podmiotu publicznego* obowigzki zwigzane z systemem
zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji. Istnieje obowigzek zapewnienia
okresowego audytu wewnetrznego w zakresie bezpieczenstwa informacji, nie
rzadziej niz raz na rok. *Kiedy Urzad ostatni raz przeprowadzat wewnetrzny
audyt z zakresu bezpieczenstwa informaciji - stosownie do wymogoéw §20 ust. 2
pkt. 14 ww. Rozporzadzenia.*

*4)* Na mocy wyzej wzmiankowanych przepiséw wnosimy o udzielenie

informacji publicznej w przedmiocie, czy Urzad posiada na dzien

dostarczenia niniejszego wniosku - bilateralne sygnowang umowe (ze strony
Urzedu przez upowazniong osobe) w przedmiocie ustug poczty elektronicznej -
spetniajacg wymogi Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych (...)
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*5)* Na mocy wyzej wymienionych przepiséw wnosimy o podanie danych
Pracownika Urzedu, ktéry w zakresie wykonywanych zadan i powierzonych
kompetencji odpowiada operacyjnie za wyzej wzmiankowany obszar zwigzany z
informatyzacjg Urzedu. Méwiac o danych Pracownika Urzedu - Wnioskodawca ma
na mysli - imig i nazwisko, adres e-mail, nr tel. Etc

*6)* Czy zostaly zrealizowane wszystkie zadania Administratora wskazane
w raporcie NIK ? https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/006/.

*7)* Czy 10D poinformowat i przygotowat umowe zawartg z firma, ktéra
dostarcza oprogramowanie do stworzenia BIP i zajmowata sie obstuga
serwisowag w tym zakresie. Ponizej stanowisko UODO o koniecznosci zawarcia
umowy powierzenia : https://uodo.gov.pl/pl/138/1240

*8)* Podanie liczby zgdan okreslonych w art. 15 — 21 RODO jakie
wptynety do adresata niniejszego wniosku w roku 2020.

*9)* Czy zostaty przeprowadzone konsultacje o ktérych mowa w art. 108a
Prawa Oswiatowego w zakresie konsultacji miedzy jednostkami o$wiatowymi a
organem prowadzgcym w zakresie monitoringu wizyjnego?

*10)* *C*zy w ostatnich trzech latach pracownicy podmiotu uzupetniali
wiedze podczas szkolen z zakresu dostepu do informaciji
publicznej/prowadzenia BIP/poprawnej obstugi wnioskéw o informacije
publiczng? Jesli tak to kto byt dostawca szkolen (www.instytutOS.pl,
www.nbip.pl czy inny (jaki?)), Prosze podac ilu pracownikdw przeszkolono i
jaki byt koszt brutto szkolenia za pracownika oraz tacznie, a takze czy

byly to szkolenia zamkniete czy otwarte, stacjonarne(w siedzibie czy
wyjazdowe), zdalne (stacjonarne czy telekonferencja)

*11)* Prezes UODO w decyzji z 10 wrze$nia 2019 r. (ZSPR.421.2.2019)
wyjatkowo mocno podkresla:

* kontrola dostepu i uwierzytelnianie to podstawowe srodki bezpieczenstwa

majace na celu ochrone przed nieautoryzowanym dostepem do systemu
informatycznego wykorzystywanego do przetwarzania danych osobowych.
Zapewnienie dostepu uprawnionym uzytkownikom i zapobieganie nieuprawnionemu
dostepowi do systemo6w i ustug to jeden z wzorcowych elementéw

” *

bezpieczenstwa”.

W zwigzku z powyzszym czy I0OD podjat dziatania realne w tym zakresie? Czy
zostaty opracowane odpowiednie procedury? Jesli tak to jakie?

*12)* Zgodnie ze stanowiskiem UODO wyrazonym w podreczniku UODO
https://uodo.gov.pl/pl/p/ochrona-danych-osobowych-w-szkolach-i-placowkach-oswiatowych-poradnik
i na stronie uodo.gov.pl

nalezy zawrze¢ umowy powierzenia pomiedzy jednostkami oswiatowymi a
podmiotami obstugujgcymi te jednostki w zakresie ksiegowym czy
administracyjnym np. CUW: *,Ponadto podmiot, ktéremu administrator danych
powierzyt ich przetwarzanie, odpowiada wobec administratora danych za
przetwarzanie danych niezgodnie z zawartg umowg. Zawarcie takiej umowy nie
zmienia statusu ich administratora jest on w dalszym ciggu odpowiedzialny
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za ich prawidtowe przetwarzanie. Odnosi sie to réwniez do sytuacji
ustawowego powierzenia przetwarzania danych, np., gdy obstuge
administracyjna, czy ksiegowa petni jednostka powotana przez organ
prowadzacy”™

Czy takie umowy miedzy jednostkami zostaty zawarte?

*13)* Wnosimy o informacje w zakresie:
- danych Inspektora Ochrony Danych (IOD)/ewentualnie zastepcy 10D

- zakresu czynnosci, wyznaczenie, zawiadomienie o wyznaczeniu IOD
do PUODO;

- czy IOD wykonuje jeszcze jakies$ inne dodatkowe czynnosci/ jesli
tak wskazac¢ jakie;

- informacje dotyczace szkolen, podnoszenia kwalifikacji przez 10D.

- dokumentacja potwierdzajgca realizacje zadan przez I0OD od dnia 25
maja 2018 roku (zadan wynikajgcych z art. 39 rozporzadzenia RODO).

- informacje dotyczace szkolen pracownikéw w zakresie ochrony

danych osobowych przeprowadzanych po 25 maja 2018 roku z zakresu RODO oraz
Krajowych Ram Interoperacyjnosci (informacje tj. zakres szkolenia, osoba
prowadzaca, listy obecnosci, potwierdzenie odbycia szkolenia)

- rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych oraz jego zmiany.

- rejestr kategorii czynnosci przetwarzania danych osobowych oraz
jego zmiany.

- dokumentacja w zakresie analizy ryzyka zwigzanego z
przetwarzaniem danych osobowych.

- w jaki spos6b realizowany jest obowigzek informacyjny — art. 13
RODQO? Opisaé. Przedstawi¢ obowigzujgce klauzule informacyjne. Dla jakich
czynnosci przetwarzania zrealizowano obowigzek informacyjny?

- w jaki sposéb realizowany jest obowigzek informacyjny — art. 14
RODO? Opisaé. Przedstawi¢ obowigzujgce klauzule informacyjne. Dla jakich
czynnosci przetwarzania zrealizowano obowigzek informacyjny?

- czy sg wykonywane audyty z zakresu RODO? Przedstawic¢ realizacji
w/w obowigzku.
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14. Czy istnieje konflikt intereséw przy petnieniu funkcji IOD?

IOD nie moze podlega¢ jakimkolwiek innym osobom niz najwyzsze kierownictwo
(art. 38 ust. 3 RODO), co ma mu gwarantowaé niezalezne, prawidtowe

i skuteczne wykonywanie funkcji. Najwyzszym kierownictwem jednostki
organizacyjnej - w zaleznosci od jej rodzaju — moze by¢ osoba lub osoby
(np. wchodzgce w sktad organu), ktére kierujg jej pracami (np. ministrowie
kierujacy dziatami administracji rzadowej, dyrektorzy szkét), prowadzg jej
sprawy (np. zarzad spotki) albo podejmujg zarobkowg dziatalnos$é (np.
przedsiebiorcy jednoosobowi), dziatajgc jako administrator. W przypadku
jednoczesnego petnienia funkcji I0OD i ASI wykluczone jest rozwigzanie,

w ktérym osoba taka podlegataby np. SEKRETARZ GMINY, dyrektorowi ds.
informatycznych, kierownikowi dziatu IT lub jakiejkolwiek innej osobie (np.
dyrektorowi generalnemu urzedu publicznego), ktéra nie jest najwyzszym
kierownictwem w rozumieniu art. 38 ust. 3 RODO.

Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO IOD moze wykonywac inne zadania i obowigzki
przy czym administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinni zapewnic, by

takie zadania i obowigzki nie powodowaty konfliktu intereséw. RODO nie
precyzuje w jakich sytuacjach bedzie zachodzit, wskazany w art. 38 ust.

6 RODO, konflikt intereséw. Wymdg niepowodowania konfliktu intereséw jest
Scisle zwigzany z wymogiem wykonywania zadan w sposo6b niezalezny. Oznacza
to, ze 10D nie moze zajmowac w organizacji stanowiska, na ktérym okresla

sie sposoby i cele przetwarzania danych.

Za powodujace konflikt interesdbw uwazane beda stanowiska kierownicze
(dyrektor generalny, dyrektor ds. operacyjnych, dyrektor finansowy,
dyrektor ds. medycznych, kierownik dziatu marketingu, kierownik dziatu HR,
kierownik dziatu IT, sekretarz gminy) oraz nizsze stanowiska, jesli osoby

je piastujgce biorg udziat w okreslaniu celéw i sposobdw przetwarzania
danych.

Dlatego tez ww. konflikt intereséw moze obejmowac réwniez stanowiska
zwigzane z bezpieczenstwem w organizaciji, o ile z ich piastowaniem wigze
sie decydowanie - w jakikolwiek sposdb o sposobach i celach przetwarzania
danych osobowych w organizaciji.

Podsumowujac, ocena czy w przypadku konkretnej osoby i wykonywanych przez
nig zadan nie wystepuje konflikt intereséw, powinna by¢ dokonywana
indywidualnie z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci. Oznacza to, ze
mozliwos¢ zaistnienia konfliktu powinna by¢ stale monitorowana, poniewaz
przyczyny zaistnienia takiego konfliktu mogg wystepowac réwniez

w pdzniejszym czasie, po rozpoczeciu petnienia funkcji przez 10D.
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15. Czy istnieje dokumentacja z zakresu realizacji zadan I0D?

16. Czy jednostka realizuje obowigzek wskazany w najnowszym stanowisku
UODO? Jesli prosze wskaza¢ w jaki sposéb.

https://uodo.gov.pl/pl/225/1577

17 W jaki sposob sg realizowane obowigzki informacyjne wzgledem osdéb, ktére
dane dotyczg?

18 Czy w jednostce funkcjonujg przepisy wewnetrzne i dokumenty, z ktérych
zapiséw wynika, w jaki sposéb IOD zostat wigczony w biezgce funkcjonowanie
jednostki.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym
znacznych naktadéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia
art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej — tym, ze
przedmiotowa informacja oraz ewentualna p6zniejsza préba optymalizaciji tego
obszaru wydaje sie szczegdlnie istotna z punktu widzenia Interesu

Spotecznego - 0 czym swiadczy powotany protokét NIK.

*Podkreslamy za brak realizacji zadan odpowiada administrator oraz
ewentualnie 10D.*

*Osnowa Whniosku:*

Kiedy 2 lata temu Wnioskodawca zadawat pytania wybranym Gminom i jednostkom
organizacyjnym - o w/w pytania to odpowiedzi byty niezadawalajgce

(odpowiedzi tego typu opublikowali$my na portalu oraz powiadomilismy organ
nadzorczy co skutkowato wszczeciem kontroli) - zatem wydaje sie ze ponowne
zbadanie stanu faktycznego - jest ze wszech miar uzasadnione. Zastrzegamy
sobie mozliwos$¢ opublikowania wybranych odpowiedzi w naszym portalu.

Zdaniem wnioskodawcy obszar ten - stosownie do art. 241 KPA, wymaga
optymalizaciji

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z
dnia 2016.01.07) - w naszym mniemaniu niniejszy przedmiotowy
whniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie KPA.

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie
rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czegsto powotujemy sie na wzmiankowany art.
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241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczeg6lnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowigzek -
usprawniac struktury administracji samorzgdowe;.

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do
informacji publicznej nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego.

Adresat nie powinien rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA. Nalezy
zastosowac procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do
informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych
podstaw prawnych).

Pozwalamy przypomnie¢, ze od osoby wykonujgcej prawo do informacji
publicznej nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Za
wniosek pisemny o dostep do informacji publicznej nalezy réwniez uznawac¢
przestanie zapytania e-mailem - i to nawet wtedy, gdy do jego autoryzaciji

nie zostanie uzyty podpis.

Udostepnienie informaciji publicznej na wniosek jest odformalizowane. Jezeli
moze zostac¢ ona niezwtocznie udostepniona, to wnioskodawca nie tylko nie
musi wniosku podpisywac i podawac swoich danych osobowych, ale tez moze
ztozy¢ zadanie ustnie, np. w trakcie wizyty w urzedzie lub rozmowy
telefonicznej. W tym przypadku nie obowigzujg przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczgace wymogoéw formalnych podania.

Osoba wykonujaca prawo do informacji nie musi tumaczy¢ przyczyn ztozenia
whniosku — $wiadczy o tym tres¢ art. 2 ust. 1 u.d.i.p. — od osoby

wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgda¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego. Nie powinno wigc mie¢ znaczenia, kto
sktada wniosek ani co kieruje wnioskodawcag, ktéry korzysta z prawa do
informacji (pomijam w tym momencie sytuacje, gdy wnioskodawca wnosi o
informacje przetworzona, kiedy to jego identyfikacja moze mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia o zaistnieniu przestanek dla przetworzenia informac;ji
wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.).

W sytuacji gdy wniosek zostat ztozony drogg elektroniczng, drogg poczty
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tradycyjnej czy telefonicznie, z punktu widzenia zatozen ustawy o dostepie

do informaciji publicznej nie ma znaczenia rzeczywista tozsamos¢
wnioskodawcy. Istotne natomiast jest, czy podmiot wnioskujgcy przekazat w
swym wniosku jakiekolwiek dane umozliwiajagce podmiotowi zobowigzanemu
przekazanie odpowiedzi na wniosek. (...) To tylko fragment wyjasnienia Piotra
Sitniewskiego na ten temat.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskujgcy nie
musi ujawnia¢ zadnych informacji o sobie, tym samym na etapie wniosku moze
pozosta¢ anonimowy.

wyrok WSA we Wroctawiu IV SAB/Wr 46/18 Sygn. akt: 1| SAB/Bk 38/16

(zob. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2012 r., | OSK 2033/12, CBOSA)

W przypadku braku udzielenia petnej odpowiedzi i zgodnej z trescia

ztozonego wniosku Wnioskodawca niezwtocznie ztozy skarge do wtasciwego
miejscowo Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego na bezczynnosé organu. W
skardze tej Wnioskodawca jednak dodatkowo zazgda ukarania organu grzywna
zgodnie z trescig art. 149 par. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.

1302 ze zm.).

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na
miare istniejgcych mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji
Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych
wnioskdw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1.

Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu
ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do

publikacji 0 znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach

prawem dozwolonych. *Organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych
sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania

informacji - do publikacji - o0 znamionach skargi lub wniosku." *

*Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba

pozwéw ztozonych do sadow rejonowych, Swiadczy¢ moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informaciji publicznej.
Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do
petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymagane;j
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informacji publicznej" [Protokdt pokontrolny dostepny w sieci Internet:
LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢é moze nasz
wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych
wskaznikéw. *

*Whnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia
2018.05.10) art. 8 - 0 opublikowanie w Podmiotowej Stronie Biuletynu
Informaciji Publicznej — przedmiotowy wniosek wraz z odpowiedziami aby
interesanci mieli Swiadomos¢ realizacji w/w zadan. *

*Aby zachowac¢ petng jawnos¢ i transparentnosé dziatan - wnosimy o
opublikowanie tresci petycji na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego (Adresata) - na
podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych podmiotu wnoszacego
petycje. Chcemy dziata¢ w petni jawnie i transparentnie. *

Optymalizacje i wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w
tym przypadku - jako - ad exemplum — chronienie danych osobowych.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem,
dlatego staramy sie réwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace
Whioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63
Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac¢ petycje, wnioski i skargi w
interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw
wiadzy publicznej oraz do organizaciji i instytuciji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administraciji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sig
wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Szczegotowe odpowiedzi na zadane zostang przez nas wykorzystane. Pytania
prosze wysta¢ na maila:

tomaszpiotrowiczzinformacjapub@gmail.com

lub

tomaszpiotrowicz_informacjapubl@protonmail.com

Tomasz Piotrowicz
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